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一、時間：114年4月2日（星期三）下午2時 

二、地點：高雄市政府第四會議室 

三、主席：林主任委員欽榮 紀錄：陳秀凌 

四、委員出席情形： 

郭副主任委員添貴、王委員啓川、陳委員彥仲、陳委員勁甫、

賴委員碧瑩、白委員金安、蔡委員厚男、林委員漢良、張委員

慈佳、羅委員必達、吳委員文彥、楊委員欽富、陳委員冠福

(張文欽代)、張委員淑娟(陳榮輝代)、鄭委員泰昇(請假)、張

委員淑貞(請假)、戴委員佐敏(請假)、李委員子璋(請假)、簡

委員伃貞(請假)、許委員阿雪(請假) 

五、列席單位及旁聽人員： 

(一)列席單位 

國防部政治作戰局 (未出席) 

財政部國有財產署南區分署 (請假) 

國家科學及技術委員會南部科學園區管理

局 

賴柍錤 

高雄市政府經濟發展局 林廖嘉宏、郭立中 

高雄市政府環境保護局 黃世宏、張俊仁 

高雄市政府交通局 黃袓揚 

高雄市政府水利局 王大維 

高雄市政府工務局公園處 羅椉元 

高雄市政府文化局 曾宏民、陳良安、

王靖媚、簡紫吟 

高雄市政府地政局 陳志宏、林雅惠 

高雄市政府都市發展局 王屯電、薛淵仁、

高雄市都市計畫委員會 114年 4月 2日第 129次會議紀錄 
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鄭明書、施旭原、

陳昌盛、郭柏宏、

薛政洋、王智聖、

陳智帆、陳秀凌、

陳惠美 

台灣積體電路製造股份有限公司 洪永迪、曾恆毅、

賈芸如、郭建志 

台灣中油股份有限公司 廖承偉、劉伯彥 

國營臺灣鐵路股份有限公司 劉睿紘、詹明勳、

許裕億、陳姿君 

(二)高雄市議會： 

市議員 陳麗娜 

(三)公民或團體列席人員： 

森林城市協會 莊傑任 

(四)旁聽登記發言人員： 

森林城市協會 莊傑任 

六、審議案件： 

第一案：變更原高雄市都市計畫細部計畫(原中油公司高雄煉油

廠土地-配合擴建半導體廠房(第二階段))案 

決 議： 

(一)本案依據行政院於 110 年 4 月發布的「美中科技戰下台灣

半導體前瞻科研及人才布局」，將原中油高雄煉油廠轉型

為半導體材料研發核心，並於 112 年 7 月核定「南部科學

園區擴建高雄第三園區（楠梓園區）籌設計畫」。為滿足

半導體大廠設廠需求，同意本案分階段辦理園區都市計畫

變更作業。 
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(二)本次變更係配合旗艦廠商新設廠房需求，使產業使用類別

符合土地使用內容，將特種工業區變更為甲種工業區及訂

定土地使用分區管制要點，本案除依下列意見及提會內容

修正外，其餘照公展草案通過。 

1、為利園區緊急避難、救災及營運需求，土地使用分區管制

要點第三點公園用地兼供滯洪池容許使用項目，增訂：「

另為配合緊急避難及救災、施工、廠商營運及養護需要，

得設置出入口通路」。 

2、為利管制一致性，公園用地兼供滯洪使用及停車場用地建

蔽率、容積率回歸都市計畫法高雄市施行細則辦理，故刪

除土地使用分區管制要點第五點及修正條次。 

3、考量部分基地與 P3 廠皆屬甲種工業區，且未來楠梓科學園

區擬規劃為大街廓事業專用區，並由單一廠商規劃使用，

故土地使用管制要點第六點之建築退縮規定增訂：「與甲

種工業區相鄰處得免退縮」(詳附圖一)。 

4、另考量廠房配置彈性，並參考南部科學園區（台南園區、

橋頭園區等）皆無機車停車位設置規格相關規定，故同意

刪除土地使用分區管制要點第七點之機車停車設置規範。 

5、本案擴廠計畫前經 114 年 3 月 5 日本市環境影響評估審查

委員會第 82 次會議審查通過，請將環境影響說明書審查結

論公告文件納入計畫書附件。 

6、公展計畫書內容誤繕部分，如事業及財務計畫公共設施開

闢方式等請提案單位檢核更正，並請都發局詳予檢核。 

7、本案與會委員及單位發言摘要(詳附錄一)請納入會議紀錄，

並請提案單位參酌納入計畫書修正相關內容或補充說明，

並請都發局協助檢核。 

第二案：變更大寮都市計畫（鳳林四路以西國軍眷村土地）（
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配合國定古蹟原日本海軍鳳山無線電信所之前鳳山新

村十巷、部分原海軍明德訓練班容積調配）細部計畫

案 

決 議： 

(一) 本案以國防部政治作戰局資產價值不減損為原則，辦理都

市計畫細部計畫變更，透過容積調配，提高接受基地土地

價值，故應依都市計畫法第 27 條之 1 規定，於都市計畫

公告實施後，由國防部政治作戰局無償捐贈國定古蹟前海

軍明德訓練班之土地及建物予高雄市政府。 

(二) 本國定古蹟土地容積調配採分階段辦理，本案為第二階段

，因本市第 81 期重劃區土地登記作業完竣，可明定容積

調配接受基地，並以部分原海軍明德訓練班、鳳山新村十

巷為容積調配送出基地。本案業經召開 1 次專案小組會議

討論，針對變更內容充分討論，並提出具體建議意見，故

原則同意照專案小組建議意見(詳附錄二)通過。 

(三) 另因本案為去(113)年辦理公開展覽及專案小組審議，其

容積調配價值以公告發布實施當期公告土地現值計算，考

量土地現值為每年 1 月公告更新，故請文化局邀集地政局

、都發局及國防部政治作戰局，就今年度公告現值計算容

積調配價值研議後，配合修正計畫書相關內容，並提會報

告。 

第三案：「擬定高雄市鳳山細部計畫（配合臺鐵高雄機廠遷建）

暨劃定都市更新地區案、擬定原高雄市（崗山仔、前

鎮及部分苓雅地區）細部計畫（配合臺鐵高雄機廠遷

建）案」再提會審議 

決 議： 

本案主要計畫經 114 年 2 月 11 日內政部都委會第 1072 次
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會議審議通過，因審決之主要計畫內容及決議涉及細部計畫修

正，爰再提會審議。本案除依下列提案事項修正外，其餘照公

展草案通過。 

(一)本案土地使用分區依內政部決議，將東西向 15公尺道路調

整為園道用地、部分特定文化休閒專用區調整為社會福利

設施用地，並訂定社會福利設施用地建蔽率、容積率及容

許使用項目，併同修正土地使用分區管制要點及都市設計

基準相關文字。 

(二)參考逕向內政部都委會陳情意見，為利既有植栽原地保留，

除將停 2 用地與公 2 用地依原面積交換位置外，其餘照研

析意見通過(詳附表一)。 

(三) 依內政部報請行政院核定之「整體開發地區社會住宅土地

規劃及取得實施方案」（草案），採市地重劃方式開發規

模逾 10 公頃者，應留設 5%之社會福利設施用地或適當分

區供興辦社會住宅使用，爰本案於特定文化休閒專用區(

一)之允許使用項目增列作為社會住宅使用者不受住宅使

用上限 30%之限制，以保留未來規劃之彈性。 

(四)依內政部都委會決議依實際推動都市更新事業所需範圍核

實檢討都市更新地區，修正以東南側特文(三)及廣場用地

劃定為都市更新地區(如附圖二)，其餘土地未來有都市更

新方式開發需要時，再另案辦理劃定更新地區；另因原高

雄市細部計畫範圍無需劃設都市更新地區，併同修正細部

計畫案名，刪除「暨劃定都市更新地區」文字。 

(五)配合增設社會福利設施用地、分階段發布都市計畫期程，

將特文區(四)調整為特文(二)；另配合原臺灣鐵路管理局

公司化轉型為國營臺灣鐵路股份有限公司，修正計畫書相

關文字，並授權由都發局詳予檢核。 

(六)另依 112年 4月 27日市都委會第 112次會議決議，有關南
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北向道路打通至二聖路口之原住宅區私有土地納入重劃範

圍，並為利該私有土地所有權人市地重劃後分回土地建築

使用，於土地使用分區管制要點增訂建築退縮彈性及不受

住宅使用比例限制。 

(七)考量為利本案程序完備，請將與會市議員與旁聽登記發言

人員發言摘要(詳附錄三)納入會議紀錄。 

七、散會(下午4時30分) 
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附錄一、審議案第一案委員及單位發言摘要 

(一)市府環保局 

本案環境影響評估已於 114 年 3 月 19 日公告本市環境影響

評估審查委員會第 82 次會議審查結論，刻由台積電公司依會議

決議製作環境影響說明書修正資料。 

(二)市府交通局 

1、因應園區發展，市府已與中央密切合作，推動多項重大建設，其

中最重要的是國道一號連接至園區的道路工程，總經費約為 153

億元，該工程預計於明年動工及 117 年完成，以完善整體交通網

絡。 

2、在區外部分，道路拓寬與延伸也正同步進行。工務局預計在今年

年中，完成翠華路約 1.3 公里的拓寬工程，此路段是配合園區發

展的關鍵區段，預計於今年 4 月完工。至於西側的新台 17 線，

則預計在明年底，從北段延伸至南門園環，屆時將可全線完成，

提升整體交通流暢性。 

4、區域內的道路也有多項改善措施進行中，目前高楠公路 1003 巷，

也就是園區聯外的便道，配合預計今年底先完成園區南路的施工，

確保園區進出動線順暢。 

5、此外，在智慧交通的建設上，市府與交通部合作，於翠華路至左

楠、加昌一帶，今年已完成 19 個路口的 AI 智慧交通系統建置，

透過科技手段提升短期交通管理效益。整體而言，市府針對園區

交通發展規劃了短、中、長期的整合性建設，目的是全面提升周

邊交通品質，積極配合並全力支持園區的成長與發展。 

6、在人員與運輸配套部分，目前園區管理局已進駐並開始運作，目

前約有一千多人到位。園區本身也具備良好的交通優勢，鄰近捷

運油廠國小站與楠梓園區站。目前市府已與南科管理局協調設置

接駁專車，串聯園區與上述兩站之間，進行巡迴接駁，班距約為
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五分鐘，整體運行效率良好。這樣的安排有助於促進大眾運輸使

用，並強化與產業合作的連結，進一步推動園區未來的整體發展。 

(三)市府水利局 

1、有關再生水的供應進度，目前各項計畫均依時程推動中。橋頭再

生水廠預計於 115 年 1 月開始供水，初期每日供應量約為 3 萬多

噸，並於 116 年逐步增加至每日 3.5 萬噸；而楠梓再生水廠則預

定於 117 年開始供水，並在 119 年達到每日 7 萬多噸的供應量。

整體而言，至 119年初，兩座再生水廠合計每日可提供超過 10.5

萬噸的再生水，目前各項工程皆如期進行中。 

2、另有關出流管制計畫，目前尚未提出具體方案。未來若由台積電

公司正式提出相關計畫內容，將配合進行審查與審議作業。 

(三)中油公司 

本公司配合國家政策辦理相關事務，另為確保開發期程不受

影響，請市府儘速與本公司討論及辦理租約公證等相關作業。 

(四)市府經濟發展局 

1、配合南部半導體 S 廊帶，已依產業創新條例劃設楠梓園區(第一

期及第二期廠房)，其中台積電公司第一期廠已於去年 11月 26日

完工，第二期園區亦於今年 3 月 31 日順利上樑，第三期正在施

工並預計 116 年第 1 季營運，本次提會變更的第四、五期廠房預

計將於 116 年第 4 季及 117 年第 1 季進入量產階段，以上為整體

半導體產業規劃，敬請各位委員支持本案變更計畫。 

2、本案未來開發方式，係由本局承租土地後，再租予台積電公司。 

3、考量停車場用地東北角擬規劃為約 7 公頃水資源中心，再往北可

沿著園區北路對外連接，停車動線完整且非封閉式。 

(五)蔡委員厚男 

對於本案變更表示樂觀其成，另 P1~P5 廠為符合法定出流管

制規定，規劃設置公園綠地及滯洪池使用。惟為保留未來開發之
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彈性，建議公共設施在後續土地開挖計畫的設計上，預留更多彈

性空間，以利未來因應實際需求調整使用配置。 

(六)陳委員勁甫 

1、對本案樂觀其成，因為基地條件良好，聯外道路系統完備，並具

備產業發展基礎。市府已提供完善交通規劃，惟未來員工通勤主

要以私人機車為主，對於停車場規劃，建議進一步確認其是否能

滿足實際需求。 

2、另台積電公司其他廠區為例，員工偏好私人交通工具而非公共運

輸，考量到資訊安全等問題，公共交通使用可能會有限，故建議

依預估員工數推算停車需求，確保停車空間不外溢，避免影響周

邊交通秩序。 

3、至於初審意見中提及的機車停車格規範，台積電希望保留機車停

車空間設置，並對格位大小不作明文規定，建議在規劃中保留機

車停車空間設置，但可適度放寬尺寸規範，兼顧操作彈性。 

(七)陳委員彥仲 

1、本案所規劃之停車場用地配置於基地東北角，請說明其配置面積

是否足夠，並說明該區位選擇之考量因素，亦請進一步說明其面

積是否足以滿足未來實際停車使用需求。 

2、另本案基地與園區南路之間尚有一塊土地未納入本次變更範圍，

請說明未納入之原因及是否有後續處理規劃，以利整體區域開發

之完整性。 

(八)賴委員碧瑩 

計畫書 P.71 頁事業及財務計畫章節，有關「出租予『本計

畫』」、「『本計畫』自行籌措」等相關文字，建議確認後修正。 

(九)白委員金安 

對於本案變更樂觀其成，惟有關本案提案人部分，依據都市

計畫法第 24 條規定，提案人必須是土地權利關係人，因此必須

確認台積電為土地權利關係人；例如附件八中油公司土地及聯外
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通行同意函，如何來確定其權利關係說明，應予釐清及成立其關

係。 

(十)林委員漢良 

1、以本案空間規劃來看，停車場區位可能主要供公眾使用，而非僅

供台積電員工上下班所設。由於停車場距離廠區較遠，員工可能

需要步行或搭乘內部巴士到達工作區域，這樣的設計可能不符合

員工的使用習慣，因此，建議重新評估停車場的配置，確保員工

的停車需求能夠更方便地滿足，並與廠區內部的交通動線和工作

環境緊密結合。 

2、針對本次提會新增留設緊急避難道路部分，應考慮如何在廠區內

設置有效的避難及救災出入口道路，並與公園設計相協調。另建

議未來的設計應該包含明確的緊急疏散路線，以因應可能的突發

事件。 

(十一)張委員慈佳 

有關廠區停車空間的規劃，請補充說明停車空間設置位置

及與園區內外道路的連接情況。 

(十二)羅委員必達 

1、請補充說明本案停車場用地需於土地使用分區管制要點另行訂

定之緣由。 

2、機車停車位規格為高雄產業園區通案性規定，請補充說明刪除

之緣由。 

3、請補充說明本案防災計畫，含園區出入道路系統規劃。 

(十三)台積電公司 

1、本案規劃之停車場用地係提供相關供應鏈廠商使用，並結合優

先開闢之園區南、北路道路系統連接，已可滿足停車使用需求；

另園區內停車空間將依法規定留設，盡量將停車需求內部化，

並搭配大眾運輸系通以接駁方式供員工通勤使用。 
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2、有關刪除機車停車空間規格部分，考量科學園區其他園區皆無

相關規定，且會盡量將停車需求內部化。 

3、有關土地關係人部分，已取得土地管理機關中油公司同意設廠，

並由市府經濟發展局同意以個案變更方式辦理，後續將於計畫

書補充相關權利關係內容。 

4、有關基地西南角部分土地未納入變更部分，係因涉及中油公司

文化資產，故先予剔除變更範圍。 

5、本案變更已先配合未來楠梓園區規劃，以全園區角度先行辦理

變更作業。 

(十四)吳委員文彥 

本案變更樂觀其成，有關本次提會為利後續廠房營運、防

災等需求，需於公園用地兼滯洪池使用留設便道部分，於土地

使用分區管制要點第三點增訂規定，倘該便道提供園區永久使

用，建議規劃為計畫道路為宜。 

(十五)楊委員欽富 

原中油高雄煉油廠辦理分期分區土壤整治作業，支持園區

開發配合整治作業分期分區開發。 

(十六)陳委員冠福(張文欽代) 

支持本案變更。 

(十七)張委員淑娟(陳榮輝代) 

支持本案變更。 
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附錄二、審議案第二案專案小組建議意見 

(一)本案係依都市計畫法第27條第1項第4款辦理個案變更，請於計畫

書附件補充同意個案變更文件。 

(二)土地使用分區管制要點及都市設計基準除依下列意見修正外，其

餘授權由提案單位與都發局重新檢視修正。 

1、土地使用分區管制要點第二點，有關計畫區各土地使用分區及公

共設施用地之建蔽率、容積率規定，請補充說明本案變更後住宅

區(註1、註2)、商業區(註1)之註解事項。 

2、為利新增規定更為明確，土地使用分區管制要點第三點(二)修正

為：「本細部計畫區之大寮區忠義段…等地號土地，已供容積調

配不得作為容積移轉接受基地…」。 

3、都市設計基準(一)退縮地設計，以本市通案性規定之本市府都市

設計審議原則辦理，如本案有需特殊性規範則另行訂定。 

4、另都市設計基準(三)有關建築規劃設計規定，參酌「高雄市政府

審查容積移轉申請案件許可要點」規範，修正內容為：「本計畫

區內建築物之地下室開挖率、綠覆率、雨水貯集設施規劃設計，

準用『高雄市政府審查容積移轉申請案件許可要點』」。 

5、倘變更內容與原計畫重複規定且不一致之情形，如原計畫土地使

用分區管制要點第四點(四)退縮地應自道路境界線設置3公尺無

遮簷人行步道，但卻於本案都市設計基準之退縮設計規定第1點

規定退縮地自道路境界線起留設淨寬退縮1.5公尺以上人行空間

，二者存有矛盾應再檢視修正。 

(三)公展計畫書內容誤繕部分，如本市第81期重劃區期程等，請提案

單位檢核更正，並請都發局詳予檢核。 
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附錄三、審議案第三案與會市議員與旁聽登記發言人員發言摘要 

(一)城市森林協會理事長莊傑任 

1、高市府將違法分割開發躲環評?台鐵高雄機廠開發恐成美麗灣事件

翻版! 

2、32公頃的台鐵高雄機廠原本是工業區，有 9公頃森林與 50年歷史

的廠區文史，但由於高市府規劃對森林綠地與文史的保存非常匱

乏，森林城市協會提議以開發容積集中的方式，在兼顧開發的需

求時，希望將 17 公頃核心森林文史劃作公園用地保護，並獲得

4,000 位以上的市民連署，多數周邊里長的支持，但遺憾的是，

高市府對此訴求至今不願回應調整設計，執意毀掉 900 多棵約 30

年~50年的大樹，改種小樹，並只規劃約 3~6公頃綠地保留，和 17

公頃的森林公園綠地的民間版本相比，綠地相當不足。 

3、依法本案需進行環評 

在本案高市府已通過的細部計畫中，其計畫書明確以圖文書

寫都市計畫範圍達 32 公頃，將原有舊市區的工業區變更都市計畫

進行整體開發，廠房拆除重建，都市更新範圍寫明達 32 公頃，符

合開「發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」27 條之

規定，拆除重建之舊市區更新超過 20 公頃應進行環評，並針對 9

公頃森林、上千棵大樹、50年的文史廠區保留妥善評估討論。 

本會為此行文給高雄市長和政風處，並於內政部都市計畫委

員會中，再三提醒本案開發面積超過 20 公頃，應依法進行環評，

才能通過核定都市計畫的細部計畫。 

但，高市府聽聞後，不但不依法進行環評，還在今日(2025

年 4 月 2 日)，再次於高市府都委會召開大會，將本案之細部計畫

進行變更，企圖以分割開發方式將原本計畫中「32 公頃都市更新

範圍」，排除道路、停車場、公園綠地等公設用地，欲將「都市

更新範圍分割至 20公頃以內」，以此迴避環評的監督審查。 
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台東美麗灣、新竹湖口轉運站的開發案，當初就是利用分割

開發的方式迴避環評，後來被法院認證為違法。本案從過去高市

府自己通過的計畫就已說明 32 公頃都市更新範圍是整體開發，將

原本舊市區的工廠土地，拆除重建成道路、公園、停車場、特文

等使用，符合應實施環評之面積。 

故，本人再次親自出席都委會，並邀請媒體共同關心，說明

本案理應進行環評的原因，提醒高雄市長與都委會，勿毀森林、

滅文史，不應放任違法開發，迴避環評。若本案因違法而停工，

甚至可能衍伸圖利台鐵公司與本都市計畫案規劃顧問公司的問題，

恐有刑法的責任。 

4、回應政府說法 

都發局今早發文澄清，說本案都市計畫核定後，主要以市地

重劃開闢公共設施，僅有 0.69 公頃採都市更新方式開發，市府環

保局已於 114 年 3 月 7 日函示，本案於市地重劃階段並無拆除重

建之舊市區更新之開發行為，依法無須實施環評。 

對此，本人表示:「拆除重建之舊市區更新，在名詞定義是源

自都市計畫法第七條「舊市區更新:係指舊有建築物密集，畸零破

舊，有礙觀瞻，影響公共安全，必須拆除重建，就地整建或特別

加以維護之地區。」，而都市更新條例所指稱之「都市更新」，

只是眾多開發模式的一種，區段徵收、市地重劃、都市更新只是

「拆除重建之舊市區更新」的開發方式之一，0.69 公頃的都市更

新就是上述的開發模式而已，並不能拿來錯用為舊市區更新之面

積。都市計畫變更應優先參考的是都市計畫法，而非都市更新法。 

國立臺北大學-不動產與城鄉環境學系何彥陞副教授也於

youtube 影片「何彥陞副教授說明都市計畫法舊市區更新與都市

更新條例的差異」明確說明此二差異，明顯支持我方之論述。 
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5、在原本政府的計畫書籍說明，本案 32公頃的都市更新範圍，也等

同承認舊市區更新範圍達 32公頃，而高市府誤解法條之下，恐誤

導大眾，更可能產生違法問題，在此說明。 

(二)市議員陳麗娜 

1、特文改為社福用地，其只建設兒童遊戲場且時間過於倉促，是否

應整體討論附近舊社區的社福需求，加入更多的討論再來建設，

不要單純只做兒童設施。 

2、台鐵南機廠整體應有環境影響評估，以利附近環境影響的友善，

若不做環評對其整體區域是否造成什麼影響，不得而知，對附近

居民而言，應該加以評估。 

3、拿掉其中道路及某些空間不算入開發區，理由為何？ 
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附圖一、審議案第一案修正建築退縮示意圖 
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附圖二、審議案第三案修正劃定都市更新地區示意圖 
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附表一、審議案第三案逕向內政部都委會陳情建議意見綜理表 
公民或 
團體 

建議意見 市府研析意見 
市都委會 
決議 

林○隆 1. 支持高雄機廠現址開發，請加
速審議高雄機廠變更案，招商
引資帶動地方發展。 

2. 建議調整東側停車場用地(停
2)與公園用地(公2)位置，目
前規劃之停2用地較多樹木，
建議與公2位置交換，可保留
樹木，也利於停車場開闢使
用。 

3. 建議調整東南側公共設施用地
位置，移至南區供應廠之辦公

室所在之處，保留該建築物，
可供社區老人日間活動、照護
或做其他公共使用。 

1. 感謝支持，本計畫將全力配
合內政部審議時程辦理。 

2. 酌予採納，停2用地與公2用
地維持規劃面積僅位置交換
(修正後方案詳附件6)，有助
於『建議保留樹木』及『原
地保留樹木(即特定紀念樹
木)』之原地保存。 

3. 未便採納。東南側公共設施
用地為廣場用地，係配合私
有土地以都市更新方式開發

而劃設之公共設施，社區公
共空間使用需求建議可使用
北側公1範圍內已保留之澡堂
及文康中心。 

照市府研析
意見通過。 

 


